Herinvoering van een pooierverbod?:Een inventarisatie van opvattingen in het juridisch werkveld over eventuele herinvoering van een strafrechtelijk pooierverbod by Lindenberg, Kai
  
 University of Groningen
Herinvoering van een pooierverbod?
Lindenberg, Kai
IMPORTANT NOTE: You are advised to consult the publisher's version (publisher's PDF) if you wish to cite from
it. Please check the document version below.
Document Version
Final author's version (accepted by publisher, after peer review)
Publication date:
2014
Link to publication in University of Groningen/UMCG research database
Citation for published version (APA):
Lindenberg, K. (2014). Herinvoering van een pooierverbod? Een inventarisatie van opvattingen in het
juridisch werkveld over eventuele herinvoering van een strafrechtelijk pooierverbod. WODC, Ministerie van
Justitie.
Copyright
Other than for strictly personal use, it is not permitted to download or to forward/distribute the text or part of it without the consent of the
author(s) and/or copyright holder(s), unless the work is under an open content license (like Creative Commons).
Take-down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove access to the work immediately
and investigate your claim.
Downloaded from the University of Groningen/UMCG research database (Pure): http://www.rug.nl/research/portal. For technical reasons the




















































































































































	 4.2.1	 ‘Het	bestaande	instrumentarium	volstaat’	 28
	 4.2.2	 ‘Niet	de	vergunning	maar	de	woeker	moet	centraal	staan’ 32
	 4.2.3	 ‘Het	voorstel	van	Lemaire	is	een	goed	vertrekpunt’ 34
4.3	 Nadere	vergelijking	 40
	 4.3.1	 Algemene	indelingen 40
	 4.3.2	 Argumenten	tegen	het	voorstel 42
	 4.3.3	 Argumenten	vóór	het	voorstel 45






























In	 2000	 werden	 het	 bordeelverbod	 en	 het	 souteneursverbod	 als	 zodanig	 afge‐
schaft.	 Sindsdien	 hebben	 sommigen	 zich	 voorstander	 getoond	 van	 de	 herinvoe‐
ring	van	het	souteneursverbod,	ook	wel	het	pooierverbod	genoemd.	Om	een	beter	







het	 pooierverbod,	 als	 uitgangspunt	 genomen.	 In	 de	 voorliggende	 inventarisatie	
wordt	verslag	gedaan	van	zowel	de	opvattingen	van	Lemaire,	als	de	reacties	daar‐
op	van	de	zeventien	respondenten.	De	respondentengroep	bestond	uit	vijf	 leden	








stuk	 2	 een	 korte	 uiteenzetting	 gegeven	 van	 de	 invoering	 (1911)	 en	 afschaffing	
(2000)	van	het	pooierverbod,	een	verbod	dat	was	neergelegd	 in	het	voormalige	
artikel	432	van	het	Wetboek	van	Strafrecht	(Sr).	In	dat	verband	komt	naar	voren	




delen	 vooral	 aanleunen	 en	 verrichtte	 misschien	 af	 en	 toe	 wat	 ondersteunende	
werkzaamheden.	De	souteneurstypen	hadden	gemeen	dat	werd	geparasiteerd	op	

















(Wet	 opheffing	 algemeen	 bordeelverbod).	 Het	 genoemde	 art.	 250a	 Sr	 is	 nadien	
geëvolueerd	 tot	 het	 thans	 geldende	 art.	 273f	 Sr	 (mensenhandel).	 Zowel	 in	 het	










del’	worden	 gekwalificeerd,	 en	 dat,	 anderzijds,	 het	 enkel	 parasiteren	 op	 inkom‐
sten	uit	normale	prostitutie	sinds	2000	straffeloos	is.	Dat	betekent	dat	wij	in	zeke‐
re	zin	nog	steeds	een	pooierverbod	kennen.	Indien	onder	de	gedragingen	van	een	
‘pooier’	 of	 ‘souteneur’	 alleen	 die	 van	 de	 zogenoemde	 actieve	 souteneur	worden	








In	 hoofdstuk	 3	 worden	 de	 opvattingen	 van	 Peter	 Lemaire	 besproken.	 Daarbij	
komt	 naar	 voren	 dat	 Lemaire	 een	 ruim	 pooierbegrip	 hanteert:	 het	 door	 hem	
voorgestane	pooierverbod	komt	 in	de	kern	neer	op	het	strafbaar	stellen	van	de‐














De	 bewijsproblemen	 die	 Lemaire	 aanwezig	 acht,	 houden	 allereerst	 verband	
met	de	eveneens	door	hem	gesignaleerde	ambivalente	perceptie	van	veel	prosti‐
tuees	en	het	daaruit	voortvloeiend	gebrek	aan	betrouwbare	aangiftes.	Een	lover‐




een	 reële,	 autonome	afweging’,	 aldus	Lemaire.	Volgens	hem	 is	het	doen	van	be‐








brek	 aan	 betrouwbaar	 steunbewijs,	 bewijs	 dat	 een	 aanwezige	 aangifte	 onder‐
steunt	 en	 dat	 nodig	 is	 voor	 een	 veroordeling:	 ‘Betrouwbaar	 steunbewijs	 komt	
ondanks	 dat	 politie	 en	 justitie	 veel	moeite	 doen,	 soms	 niet	 of	moeizaam	 boven	
water,	wat	in	de	rechtszaal	dan	leidt	tot	gehele	of	gedeeltelijke	vrijspraken.’	




















trokkenen,	 en	 dat	 gevallen	 waarin	 geen	 sprake	 is	 van	 echt	 verwijtbaar	 gedrag	
moeten	worden	ontzien	in	het	handhavingsbeleid.	Degene	die	bonafide	is,	kan	een	






















advocaat	 5).	 Voorts	 wordt	 dikwijls	 gemakshalve	 gecodeerd	 verwezen	 naar	 alle	
zeventien	respondenten	(O1	tot	en	met	O5;	R1	tot	en	met	R5;	A1	tot	en	met	A5;	
NRM;	en	RK).	
De	 reacties	 lopen	 erg	 uiteen	 in	 termen	van	 stelligheid	 en	details.	 Toch	 is	 ge‐
tracht	enkele	algemene	indelingen	te	maken,	zoals	hieronder	opgenomen	in	tabel	
A	en	tabel	B.	In	tabel	A	komt	een	driedeling	in	de	respondentengroep	tot	uiting:	zij	
die	 vinden	 dat	 het	 huidige	 instrumentarium	 volstaat,	 zij	 die	 vinden	 dat	 niet	 de	
vergunning	centraal	moet	staan	bij	eventuele	nieuwe	wetgeving,	maar	de	scheve	
verhouding	 tussen	 wat	 iemand	 voor	 de	 prostituee	 doet	 en	 de	 beloning	 die	 hij	











de	 respondentengroep	 klein	 is	 en	 de	 indelingen	 dus	 niet	 representatief	 kunnen	
worden	geacht	voor	de	opvattingen	in	het	juridisch	werkveld	als	geheel	of	voor	de	
opvattingen	van	een	beroepsgroep	in	het	bijzonder.	Een	volgende	respondenten‐



































D	 (argumenten	 vóór),	waarbij	 het	 in	 de	 kern	 gaat	 om	de	daarbij	 genoemde	bij‐
zondere	opmerkingen,	die	als	zelfstandige	argumenten	zijn	te	beschouwen.	Gelet	
op	 die	 opmerkingen,	 lijkt	 het	 verschil	 tussen	 ‘voor’	 en	 ‘tegen’	 vooral	 te	worden	
bepaald	door	de	volgende	factoren:	(i)	de	 ingeschatte	schaal	van	de	misstanden,	
(ii)	 de	mate	waarin	 bepaalde	 omstandigheden	 als	 voldoende	 vaststaand	mogen	






















































































































































































stellen	 te	 komen	 om	het	 souteneurschap	 strafbaar	 te	 stellen’.	 Volgens	 de	motie	
























neurverbod	nodig	noch	wenselijk	 is.	Allereerst	 is	de	 strafbaarstelling	van	mensenhandel	
(artikel	273f	Sr)	voldoende	ruim	om	de	activiteiten	van	een	souteneur	onder	te	brengen.	In	



































9		 Wetgevingsdossiers	 32	211	 (Wet	 regulering	prostitutie	 en	bestrijding	misstanden	 seksbran‐






maire,	 raadsheer	 en	 strafsectorvoorzitter	 bij	 het	 Gerechtshof	 Arnhem‐




nister	 gaf	 aan	het	niet	 eens	 te	 zijn	met	 het	 voorstel	 van	de	 raadsheer.	Hij	wees	
erop	dat	de	uitoefening	van	dwang	 jegens	prostituees	of	het	profiteren	daarvan	









































viewresultaten	 niet	 representatief	 kunnen	 worden	 geacht	 voor	 een	 bepaalde	
doelgroep,	zoals	de	staande	of	zittende	magistratuur.	In	het	algemeen	waren	deze	









Ten	 derde	 kan	 het	 volgende	worden	 opgemerkt	 over	 de	 expertise	 en	 de	 bij‐
zondere	samenstelling	van	de	respondentengroep.	In	verband	met	het	onderzoek	
naar	 de	 zedentitel	 in	 het	Wetboek	 van	 Strafrecht,	 zijn	 de	 respondenten	 zo	 veel	
mogelijk	 geselecteerd	 op	 basis	 van	 hun	 expertise	 op	 het	 gebied	 van	 het	 zeden‐
recht.	De	respondenten	die	werkzaam	zijn	bij	het	openbaar	ministerie,	zijn	aange‐
zocht	 op	 voorspraak	 van	 een	 officier	 van	 justitie	 die	 lid	 is	 van	 de	 WODC‐







raken.	 Dr.	 Renée	Kool,	 universitair	 hoofddocent	 bij	 het	Willem	Pompe	 Instituut	





gaan,	 rijst	 de	 vraag	 in	welke	mate	 de	 respondentengroep	 vertrouwd	 is	met	 art.	
273f	Sr	en	de	daaraan	verbonden	rechtspraktijk.	Tegen	de	achtergrond	van	deze	
vraag	moet	worden	gewezen	op	een	viertal	wijzigingen	dat	 in	de	respondenten‐















vocaten.	 De	 toegevoegde	 raadsheer	 is	 zeer	 ervaren	 op	 het	 terrein	 van	mensen‐




zij	 zich	 in	 dit	 kader	 geheel	 van	 inhoudelijke	 beantwoording	 hebben	 onthouden,	



















die	waarin	hij	 door	ons	 uitgebreid	 is	 geïnterviewd	over	het	 zedenrecht	 en	over	
het	 pooierverbod,	 en	waarin	 hij	 tevens	 besloot	 een	 notitie	 te	 schrijven	 over	 de	
door	hem	gewenste	herinvoering	 van	het	pooierverbod	 (het	 interviewverslag	 is	
opgenomen	als	bijlage	2	en	zijn	notitie	is	opgenomen	als	bijlage	3;	een	samenvat‐
ting	van	zijn	visie	wordt	gegeven	in	hoofdstuk	3).	De	meeste	overige	responden‐
ten	 zijn	 over	 het	 pooierverbod	 geïnterviewd	 tussen	 deze	 twee	 perioden	 in,	 dus	
voorafgaand	aan	het	 lange	interview	met	Lemaire	en	nog	voordat	hij	zijn	notitie	
                                                            
13		 Deze	 opmerking	 brengt	mee	 dat	 de	 inbreng	 van	 Peter	 Lemaire	 in	 het	 zedenonderzoek	 niet	






ren	komen	 in	het	 interviewverslag	 en	 in	 zijn	notitie,	 kan	worden	geconstateerd	
dat	 zijn	 visie	 in	 de	 eerste	 periode	betrekkelijk	weinig	 gedetailleerd	 tot	 uiting	 is	
gekomen,	 iets	 wat	 heeft	 doorgewerkt	 in	 de	 interviewvraag.	 Deze	 discrepantie	
heeft	ons	ertoe	genoopt	alle	respondenten	die	bij	hun	interview	nog	geen	kennis	
hadden	 kunnen	 nemen	 van	 Lemaires	 notitie,	 opnieuw	 te	 bevragen,	 nu	 aan	 de	
hand	van	de	notitie	en	de	aanvullende	informatie	uit	het	interview	met	Lemaire.	
Dat	leidde	bij	sommige	respondenten	tot	bijstelling	van	hun	eerder	gegeven	ant‐
woorden.	Dit	betrof	 in	 alle	 gevallen	 een	opschuiven	van,	 globaal	 gezegd,	 een	 ‘in	
beginsel	oneens	met	Lemaire’‐standpunt	naar	een	‘in	beginsel	eens	met	Lemaire’‐
standpunt.	Hoewel	de	oorzaak	van	deze	bijstellingen	op	zichzelf	zeer	interessant	
kan	 zijn,	 is	 het	 onmogelijk	 gebleken	 om	 van	 geval	 tot	 geval	 helder	 te	 krijgen	




Ten	 vijfde	wordt	 over	 de	 totstandkoming	 van	 deze	 verslaglegging	 afsluitend	
opgemerkt	dat	alle	respondenten	in	staat	zijn	gesteld	het	eigen	interviewverslag	
te	 beoordelen	 en	 dat	 sommige	 respondenten	 daarbij	 nog	 enkele	 aanvullingen	
hebben	aangebracht.	De	Nationaal	Rapporteur	Mensenhandel	heeft	op	verzoek	en	




op	 de	 invoering	 van	 het	 souteneursverbod	 in	 1911,	 de	 afschaffing	 daarvan	 in	
2000	 en	 de	 aanpassingen	 die	 als	 gevolg	 van	 die	 afschaffing	 zijn	 gemaakt	 in	 de	
strafbaarstelling	van	mensenhandel.	Daarbij	komt	ook	naar	voren	in	welke	bete‐
kenissen	de	termen	‘souteneur’	en	‘pooier’	worden	gebezigd.	In	hoofdstuk	3	wor‐



















Tussen	 1911	 en	 2000	 gold	 in	 Nederland	 het	 zogenoemde	 souteneursverbod	 –	
gaandeweg	ook	pooierverbod	genoemd	–	als	onderdeel	van	de	toenmalige	prosti‐
tutiewetgeving.	 Dit	 verbod	 richtte	 zich	 op	 degene	 ‘die	 als	 souteneur	 voordeel	
trekt	uit	de	ontucht	van	eene	vrouw’.	Het	souteneren	was	als	overtreding	tegen	de	
openbare	orde	strafbaar	gesteld	in	art.	432	(oud)	Sr,	op	grond	waarvan	de	dader	
bij	 veroordeling	 kon	 worden	 geplaatst	 in	 een	 rijkswerkinrichting	 gedurende	












tiewerkzaamheden	 en	 tot	 afdracht	 van	 haar	 inkomsten,	 veelal	 door	middel	 van	
geweld	 en	 bedreiging.	 De	 passieve	 souteneur	 liet	 zich	 de	 geldelijke	 voordelen	
vooral	 aanleunen	 en	 verrichtte	misschien	 af	 en	 toe	 wat	 ondersteunende	 werk‐















passieve	 souteneurs	waren	 die	 op	 grond	 van	 art.	 432	 (oud)	 Sr	werden	 veroor‐
deeld	 en	 als	 gevolg	 daarvan	 in	 de	 rijkswerkinrichtingen	werden	 geplaatst.17	Als	







missierapporten	 over	 prostitutie19,	 te	 kennen	 dat	 de	 beperking	 van	 de	 beschik‐
kingsvrijheid	 van	 de	 prostituee	 centraal	 gesteld	 moest	 worden	 bij	 een	 nieuwe	
strafrechtelijke	benadering	van	het	souteneurschap:	
		

























officieel	 de	 Adviescommissie	 Zedelijkheidswetgeving,	 werd	 ingesteld	 in	 1970.	 De	 wetgever	










deelhouden	 in	 de	 nieuwe	 bepaling	 werden	 opgenomen,	 werd	 tegelijkertijd	 ge‐
sproken	van	de	opheffing	van	het	souteneurs‐	en	bordeelverbod	(de	betreffende	

















































den	 van	 enigerlei	 dwang	welke	 de	 prostituee	 ertoe	 brengt	 de	 souteneur	 uit	 de	
opbrengst	van	haar	sexuele	activiteiten	met	derden	geheel	of	 ten	dele	 te	onder‐
houden’.	 Vanuit	 deze	 optiek	 kan	 de	 strafbaarstelling	 van	 de	 actieve	 souteneur	
worden	gelokaliseerd	in	art.	250a	lid	1,	onder	6°	Sr	(het	afdwingen	van	de	geldaf‐
dracht).	 Evenwel	 kwam	 eerder	 ook	 naar	 voren	 dat	 de	 term	 ‘actieve	 souteneur’	
verwees	naar	de	persoon	die	de	prostituee	niet	alleen	het	geld	afhandig	maakte,	
maar	 haar	 ook,	 dikwijls	 gewelddadig,	 tot	 het	 prostitutiewerk	 aanzette.	 Bij	 deze	
ruimere	 definitie	 komt	 art.	 250a	 lid	 1,	 onder	 1°	 Sr	 eveneens	 in	 beeld	 (iemand	
dwingen	of	bewegen	zich	te	prostitueren).	En	de	actieve	souteneur	die	zich	schul‐
dig	maakt	aan	 zowel	het	delict	onder	1°	 als	het	delict	onder	6°,	pleegt	daarmee	





9°	 Sr.	 Daarbij	 kan	 ook	 het	 later	 toegevoegde	 delict	 onder	 1°	 worden	 genoemd	


































gedragingen	die	door	het	 oude	 souteneursverbod	werden	geraakt	 inmiddels	 als	
‘mensenhandel’	worden	gekwalificeerd,	en	dat,	anderzijds,	het	enkel	parasiteren	
op	de	 inkomsten	van	de	prostituee	sinds	2000	in	beginsel	straffeloos	 is.	De	pas‐




Uit	het	voorgaande	 is	 tevens	gebleken	dat	het	begrip	 ‘souteneur’,	of	 in	meer	he‐





finitie	van	 ‘souteneur’	en	 ‘pooier’,	begrippen	die	ook	 in	dat	verband	als	synonie‐
















































In	 april	2013	verscheen	een	kort	 interview	met	Peter	Lemaire	 in	de	Volkskrant	
waarin	hij	pleitte	voor	herinvoering	van	het	pooierverbod.	Herinvoering	van	dit	




















Tegen	 deze	 achtergrond	 is	 Lemaire	 in	 maart	 2014	 door	 ons	 gevraagd	 zijn	
ideeën	over	de	vormgeving	van	een	nieuw	pooierverbod	toe	te	lichten.	In	dat	con‐








is	 opgenomen	 op	 <www.christenunie.nl/nl/anderekijkopprostitutie>	 (laatst	 geraadpleegd:	
november	2014).	Lemaire	heeft	zijn	standpunt	tussentijds	nog	beknopt	uiteengezet	in	het	ra‐












maire	 zou	moeten	 zien	op	 ‘iedere	 vorm	van	profijt	 trekken	van	 een	prostituee’.	





















onderuit	 haalt.	 Art.	 273f	 Sr	 is	 de	 centrale	 strafbaarstelling	 die	 zich	 op	 dergelijk	
gedrag	 richt.	 Het	 probleem	 is	 echter,	 zo	 schetst	 Lemaire,	 dat	 het	 in	 de	 praktijk	









































prostituees),	 telefoons	 afgeluisterd,	 internetverkeer	 opgevraagd,	 financiële	 onderzoeken	








Vervolgens	 maakt	 Lemaire	 een	 vergelijking	 met	 de	 markt	 voor	 verdovende	
middelen.	Net	als	bij	die	markt	 is	er	ook	 in	de	prostitutiesector	veel	geld	te	ver‐
dienen,	 iets	wat	allerlei	mensen	aantrekt:	 ‘amateurs,	soms	zelfs	echtgenoten	van	
prostituees,	maar	 ook	 professionele,	 al	 dan	 niet	 regelrechte	 criminele	 organisa‐
ties’,	 aldus	 Lemaire.	 Het	 grote	 verschil	 tussen	 de	 prostitutiesector	 en	 de	markt	
voor	verdovende	middelen	is	volgens	Lemaire	dat	in	die	laatstgenoemde	markt	op	
grond	van	de	Opiumwet	vrijwel	 iedere	vorm	van	betrokkenheid	bij	 drugs	 straf‐
baar	is,	een	paar	uitzonderingen	daargelaten,	zoals	voor	bepaalde	coffeeshops.	In	












toch	 al	 gauw	 gloeiend	 bij,	 ook	wat	 het	 bewijs	 van	 opzet	 betreft,	 terwijl	 er	 ook	 bepaalde	
vervolgingsuitsluitingen,	 vervolgingsbeperkingen	 en	 nog	 wat	 uitzonderingen	 zijn	 gecre‐















Ook	 trekt	Lemaire	 een	parallel	met	de	 zedendelicten	 tegen	minderjarigen,	waar	
ter	bescherming	van	de	minderjarigen	de	leeftijd	in	de	delictsomschrijving	is	ge‐
objectiveerd.34	






door	 iedere	 bemoeienis	met	 prostituees	 die	 plaats	 vindt	 zonder	 vergunning,	 controle	 of	
toezicht,	te	verbieden	en	strafbaar	te	stellen.’35	
	
































verantwoordelijkheid	 van	 een	 vergunninghouder	 handelt	 in	 beginsel	 strafbaar	
volgens	 Lemaire.	 Volgens	 hem	 is	 de	 bedoelde	 betrokkenheid	makkelijk	 bewijs‐
baar	en	stelt	die	de	politie	in	staat	beter	de	orde	te	handhaven	en	te	vervolgen.	Hij	
benadrukt	dat	het	verbod	niet	geldt	voor	hulpverleners,	artsen,	maatschappelijk	



























herinvoering	 van	 een	 pooierverbod	 heeft	 voorzien	 van	 een	 uitgebreide	motive‐
ring,	een	motivering	die	hierboven	 in	grove	trekken	 is	weergegeven.	Voorts	kan	
met	 betrekking	 tot	 zijn	 concrete	 voorstel	 opnieuw	 een	 ontwikkeling	 worden	
waargenomen.	Waar	Lemaire	eerder	de	aansprakelijkheid	neerlegde	bij	‘eenieder	
die	zonder	ontheffing	of	rechtvaardigingsgrond	interfereert	met	de	werkzaamhe‐
den	van	de	prostituee’	 (zie	paragraaf	3.2),	doet	hij	dat	 in	de	notitie	bij	 eenieder	
‘die	 zonder	 vergunning	betrokken	 is	bij	 de	 aanbieding	van	diensten,	de	 voorbe‐
reiding,	 de	 werving,	 de	 instandhouding	 of	 het	 vergemakkelijken	 daarvan,	 door	









introductie	 van	 zowel	 een	 misdrijfvariant	 als	 een	 overtredingvariant	 (waarbij	
geen	opzet	is	vereist),	een	systeem	ook	in	de	Opiumwet	en	de	Wet	op	de	economi‐
sche	delicten	wordt	gevolgd.39	 In	zijn	notitie	 formuleert	hij	 echter	geen	overtre‐
dingvariant.	Wel	brengt	hij	daarbij	een	gekwalificeerd	misdrijf	 in	met	een	maxi‐
mum	van	acht	jaren,	naast	het	basismisdrijf	met	een	maximum	van	drie	jaren	(zie	





























hof),	 vijf	 strafrechtadvocaten,	mr.	Corinne	Dettmeijer‐Vermeulen	 in	haar	hoeda‐
nigheid	van	Nationaal	Rapporteur	Mensenhandel	en	Seksueel	Geweld	tegen	Kin‐
deren,	 en	 ten	 slotte	 dr.	 Renée	 Kool,	 universitair	 hoofddocent	 bij	 het	 Willem	











































































































omstandigheid	 dat	 materieel	 gesproken	 geen	 sprake	 zou	 zijn	 van	 verwijtbaar	 gedrag,	
waarbij	wordt	gedacht	aan	het	vaak	genoemde	voorbeeld	van	de	echtgenoot	van	de	prosti‐
tuee	 die	 zijn	 vrouw	met	 de	 auto	 naar	 Amsterdam	 rijdt	 ‘en	 uit	 alles	 blijkt	 dat	 de	 vrouw	
hiermee	volledig	instemt.’	De	vraag	is	hoe	dat	laatste	kan	worden	vastgesteld;	dit	lost	een	












houdt	 tot	 de	 voorgestelde	 strafbaarstelling	 van	 exploitanten	 die	 zonder	 vergunning	 een	
seksbedrijf	 uitoefenen.	 De	 voorgestelde	 strafbaarstelling	 inzake	 het	 pooierverbod	wordt	
voorzien	 in	het	Wetboek	van	Strafrecht,	na	het	mensenhandelartikel,	met	een	 strafmaxi‐







onderdelen	 overeen	met	 het	 standpunt	 van	 de	Nationaal	 Rapporteur.	 Ook	 deze	
respondent	ziet	de	nodige	spanning	tussen	het	voorstel	van	Lemaire	en	de	huidige	

















om	zich	door	 iemand	 te	 laten	vervoeren	of	bewaken.	De	 legalisering	 zorgt	 er	bovendien	

































benadrukt	 dat	 bij	 dat	 artikel	 ook	 deelnemingsconstructies	 mogelijk	 zijn,	 zoals	













































dus	ook	niets	verkeerds.	En	 toch	wil	Lemaire	deze	mensen	 in	beginsel	het	 strafrecht	 in‐
trekken;	ook	de	goede	pooiers	en	ook	diegenen	die	noodzakelijke	hand‐	en	spandiensten	
verrichten.	








		Ik	 herken	 bepaalde	 bewijsproblemen	 bij	 art.	 273f	 Sr	 wel.	 Soms	 is	 het	 bewijs	 lastig	
omdat	prostituees	moeilijk	verklaren	of	zelfs	in	het	voordeel	van	verdachte	verklaren,	ter‐












baarstellingen	 niet	 vervuld	 acht,	 zoals	 de	 voorwaarden	 dat	 de	 strafbaarstelling	
alleen	 die	 mensen	 raakt	 die	 zij	 moet	 raken,	 dat	 de	 strafbaarstelling	 voldoende	







méér	 nodig	 hebben.	 Mijn	 probleem	met	 het	 voorstel	 is	 dat	 het	 in	 beginsel	 ook	mensen	
strafrechtelijk	 aansprakelijk	 stelt	 die	 dat	 niet	 verdienen.	 Aan	 het	 einde	 van	 zijn	 notitie	
geeft	hijzelf	ook	een	voorbeeld,	het	voorbeeld	van	de	echtgenoot	van	de	prostituee.	Je	moet	





















































200	euro	 tegenover	 staat,	 dan	mag	 je	daar	dus	niet	2000	euro	voor	vragen	en	nog	eens	






zo’n	 taboe	op	rust.	Daardoor	 tast	registratie	hun	privacy	 te	veel	aan.	We	zouden	het	dus	







	‘In	 het	 algemeen	 begrijp	 ik	 wel	 waar	 het	 pleidooi	 van	 Lemaire	 vandaan	 komt,	maar	 ik	
vraag	me	tegelijkertijd	af:	is	het	wel	nodig?	Ik	ben	daarvan	niet	overtuigd.	Het	is	ook	geen	
praktisch	voorstel,	want	met	het	verbieden	van	die	gedragingen	los	je	het	probleem	van	de	
vrouwen	 die	 bescherming	willen	 niet	 op.	 Er	 staat	 immers	 geen	wijkagent	 bij	 de	 ingang.	




























langer	 voldoende	 wordt	 geacht,	 kan	 ik	 mij	 voorstellen	 dat	 de	 wetgever	 nieuwe	 kaders	
maakt	waarbinnen	wordt	gezegd:	iemand	die	helemaal	niets	doet	en	toch	gewoon	een	on‐








ook	 achter	 de	 concreet	 voorgestelde	 systematiek	 en	 delictsomschrijvingen	 van	
Lemaire	scharen.	Wat	de	systematiek	betreft	vinden	sommigen	bijvoorbeeld	dat	
moet	 worden	 volstaan	met	 één	 nieuw	 delict,	 terwijl	 anderen	 juist	 de	 voorkeur	
geven	aan	een	meer	gelaagde	toevoeging	(zoals	een	basismisdrijf	met	daarnaast	
zowel	 een	 lichte	 variant,	 de	 overtreding,	 als	 een	 zware	 variant).	 Voorts	 kunnen	








groep	daders	 en	 slachtoffers	 dan	bij	 zedendelicten,	 en	dat	 bewijskwesties	 in	 dat	 opzicht	
ook	anders	 zijn.	Er	wordt	 inderdaad	vaak	wisselend	verklaard	door	de	 slachtoffers.	Veel	
vrouwen	zijn	getraumatiseerd.	Ook	komt	het	voor	dat	ze	onvrijwillig	de	prostitutie	zijn	in‐
getrokken,	maar	dat	ze	er	naar	verloop	van	tijd	ook	niet	willen	uitstappen	omdat	de	situa‐
tie	 in	 het	 thuisland	 bij	 de	 eigen	 familie	 zo	 dramatisch	 slecht	 is.	 Dan	 is	 ermee	 ophouden	













zijn.	 In	 tegenstelling	 tot	de	 zedendelicten	heb	 je	bij	mensenhandel	 immers	geen	zelfmel‐
ders	en	ook	de	aangiftebereidheid	is	laag.	Hoe	start	je	dan	je	onderzoek?	Het	zou	kunnen	
beginnen	met	een	verdenking	ter	zake	van	art.	273f	Sr,	maar	je	wilt	ook	aan	de	hand	van	









met	 prostitutiewerkzaamheden	 bemoeit	 zonder	 dat	 die	 bemoeienis	 aan	 een	 vergunning	
kan	worden	gekoppeld.	Waarom	zouden	we	dat	ook	niet	doen?	Ik	zie	dan	voor	mij	dat	het	


































aanpak	van	de	pooiers;	 de	mannen	die	 een	of	meerdere	meisjes	 als	 een	 soort	 eigendom	
































kunnen	veranderen	door	 een	 fundamentele	wijziging	 in	de	 rechterlijke	 interpretatie	 van	
art.	273f	Sr,	dan	zijn	we	er	ook,	denk	ik.	Maar	ik	betwijfel	of	dat	gaat	gebeuren.	
Ten	tweede	is	het	uitgangspunt	van	de	legalisering	geweest,	dat	de	vrouw	zelfstandig	
























zo	 veel	 gemakkelijker	 zou	 zijn.	 Ik	 verwacht	 zelfs	 dat	 er	meer	 aandacht	 kan	 zijn	 voor	 de	

























fers.	En	op	die	manier	 is	ook	qua	opsporing	meer	mogelijk.	Ten	 slotte	 zie	 ik	wel	 een	 rol	
weggelegd	voor	zijn	gekwalificeerde	variant	van	acht	jaar;	die	past	goed	tussen	zijn	grond‐
feit	en	art.	273f	Sr	in.	In	de	bewijssfeer	heb	ik	daar	wel	gelijk	opmerkingen	bij:	het	open‐






‘Ik	 kan	 op	 zichzelf	 prima	 uit	 de	 voeten	met	 art.	 273f	 Sr.	 Vrijspraken	 en	 deelvrijspraken	
























deplegen	en	medeplichtigheid:	 kan	 je	 ook	nog	medeplichtig	 zijn	 aan	 ‘betrokken	 zijn	bij’?	
Iets	soortgelijks	geldt	voor	de	termen	 ‘vergemakkelijken’	en	 ‘voorbereiden’.	Kunnen	deze	
termen	nog	gepaard	gaan	met	een	poging?	Gelet	op	de	tekst	zou	ook	de	prostituee,	al	dan	


















‘Ik	 kan	 mij	 zeker	 wat	 voorstellen	 bij	 het	 opnieuw	 invoeren	 van	 een	 pooierverbod.	 Het	
























































kan	 ik	mij	wel	 iets	voorstellen	bij	het	voorstel	 van	Lemaire.	Zo’n	nieuw	delict	wordt	ge‐




gunning	 of	 je	 hebt	 geen	 vergunning,	 dus	 dat	 deel	 van	 zijn	 voorstel	 kan	 ik	 niet	 helemaal	


















moreel	 en	 ethisch	 voldoende	 verwijt,	 omdat	 iemand	 zich	 onvoldoende	 rekenschap	 heeft	
gegeven	van	de	mogelijke	gevolgen	van	zijn	handelen	in	het	grotere	geheel.	Hierbij	kan	een	
parallel	getrokken	worden	met	de	systematiek	van	de	zedendelicten	tegen	minderjarigen,	
maar	 ook	 de	 regelgeving	 bij	 huiselijk	 geweld.	 De	 uithuisplaatsing	 zorgt	 er	 bijvoorbeeld	
voor	dat	de	overheid	daar	helpt	waar	het	slachtoffer	onvoldoende	in	staat	is	zichzelf	uit	de	
situatie	 te	 halen.	 Een	 combinatie	 van	 strafrecht	 en	 bestuursrecht	 zou	 ook	 bij	 deze	 aan‐
scherping	van	de	prostitutieregelgeving	wellicht	een	goede	optie	zijn.	
We	moeten	overigens	niet	 verwachten	dat	 het	met	 zo’n	nieuw	 systeem	wél	 allemaal	








daar	 ben	 ik	wel	wat	 kritischer	 op.	 En	 hoe	 het	 uiteindelijke	 voorstel	 ook	 komt	 te	 luiden,	



















rie	 is	dat	de	betreffende	 respondenten	vinden	dat	art.	273f	Sr	 thans	volstaat	en	
dat	 de	 huidige	 situatie	 dus	 niet	 vraagt	 om	 nadere	 strafwetgeving.	 Binnen	 deze	
categorie	 verschilt	wel	 de	 stelligheid	waarmee	 dit	 standpunt	wordt	 ingenomen.	
Enkele	 respondenten	 verzetten	 zich	meer	 principieel	 tegen	 ruimere	 strafwetge‐
ving	op	het	specifieke	terrein	(zoals	NRM	en	A2),	terwijl	een	andere	respondent	
aangeeft	niet	zozeer	een	tegenstander	van	het	voorstel	van	Lemaire	te	zijn,	als	wel	






Lemaire	 voorstaat,	 maar	 bij	 een	 wanverhouding	 tussen	 een	 aan	 de	 prostituee	
geleverde	dienst	en	de	beloning	die	daarvoor	wordt	gegeven.	De	strafbaarstelling	
dient	zich	met	andere	woorden	specifiek	te	richten	op	de	woeker	in	de	prostitu‐




kant	 wordt	 onderschreven	 dat	 de	misstanden	 een	 rechtvaardiging	 bieden	 voor	
het	 introduceren	 van	 aanvullende	 wetgeving	 die	 aan	 het	 vergunningenstelsel	



























op	 dit	 moment	 moet	 overgaan	 tot	 het	 ontwerpen	 van	 nieuwe	 wetgeving	 ge‐
schoeid	op	de	leest	van	Lemaires	ideeën.	In	dat	opzicht	kan	een	tweedeling	in	de	
respondentengroep	worden	gesignaleerd:	zij	die	wel	en	zij	die	niet	vinden	dat	het	
voorstel	 van	 Lemaire	 een	 goed	 vertrekpunt	 is	 voor	 nadere	 regelgeving.	 Deze	
tweede	algemene	indeling	is	weergegeven	in	tabel	3.	Ten	aanzien	van	beide	tabel‐
len	 zij	 nogmaals	benadrukt	dat	de	 respondentengroep	klein	 is	 en	de	 indelingen	
dus	 niet	 representatief	 kunnen	worden	 geacht	 voor	 de	 opvattingen	 in	 het	 juri‐
disch	werkveld	 als	 geheel	 of	 voor	 de	 opvattingen	 van	 een	 beroepsgroep	 in	 het	
bijzonder.	 Een	 volgende	 respondentengroep	 uit	 dezelfde	 disciplines	 zou	 dus	
evenzeer	een	ander	beeld	kunnen	geven.	Met	betrekking	tot	deze	specifieke	res‐
pondentengroep	 kan	 in	 ieder	 geval	worden	 geconstateerd	 dat	 een	meerderheid	
de	 voorstellen	 van	 Lemaire	 op	 enigerlei	wijze	 ondersteunt,	 terwijl	 tegelijkertijd	







































Voorts	wijzen	 andere	 respondenten	 erop	 dat	 strafwaardige	 gedragingen	 van	
de	klassieke	pooiers	(O2;A1),	de	loverboys	en	de	profiteurs	van	uitbuiting	(NRM)	




toont	voor	deze	respondenten	 juist	aan	dat	de	 focus	meer	zou	moeten	 liggen	op	
de	 juiste	 interpretatie	 van	 art.	 273f	 Sr	 en	 niet	 op	 aanvullende	 strafwetgeving	
(O2;NRM).		
Daarnaast	 kan	 de	 constatering	 dat	 art.	 273f	 Sr	 op	 dit	 moment	 volstaat,	 ook	
voortspruiten	uit	de	spiegelbeeldige	gedachte	dat	onvoldoende	vaststaat	dat	het	
artikel	tekortschiet.	In	deze	benadering	past	de	opmerking	dat	de	noodzaak	voor	
nieuwe	 strafwetgeving	 zoals	 die	 Lemaire	 beoogt,	 nog	 niet	 voldoende	 is	 hardge‐
maakt	(A2;A5;R5).	Eveneens	past	hierbij	de	kritiek	dat	bepaalde	feitelijke	aanna‐
mes	 van	Lemaire	niet	 of	 onvoldoende	 zijn	 aangetoond,	 zoals	die	betreffende	de	
hoeveelheid	buitenlandse	prostituees	 in	Nederland	 (NRM)	en	de	grootte	van	de	
groep	malafide	pooiers	en	faciliteerders	(A1;A3).	Als	laatste	past	bij	deze	lezing	de	
stelling	 dat	 de	 enkele	 bewijsnood	 die	 bij	mensenhandelzaken	 zou	 optreden,	 op	
zichzelf	nooit	een	verdergaande	strafbaarstelling	kan	rechtvaardigen	(A1;A3).	
	





vrijwillige	 prostitutie	 nu	 echt	 verkeerd	doen	 (A3)	 en	dat	 van	 Lemaires	 voorstel	
het	vreemde	en	betuttelende	signaal	uitgaat	dat	geen	enkele	vrouw	in	staat	is	op	
vrijwillige	basis	 in	de	prostitutiesector	 te	werken	(A2).	Tot	slot	ziet	een	respon‐
dent	 spanning	 gelegen	 tussen	 de	 redactie	 van	 het	 door	 Lemaire	 bepleite	 zware	
misdrijf	met	een	maximum	van	acht	jaar,	en	de	algemene	onderbouwing	van	zijn	












veel	 te	 ruim	 zijn.	 Mensen	 die	 eigenlijk	 weinig	 verkeerd	 doen,	 worden	 toch	 het	
















aanzienlijk	 zal	 compliceren.	 Zijn	 voorstel	 gaat	 er	 immers	 van	 uit	 dat	 alle	werk‐























te	 worden	 opgemerkt	 dat	 in	 deze	 context	 met	 ‘het	 voorstel	 van	 Lemaire’	 niet	
wordt	gedoeld	op	alle	details	van	het	voorstel.	Het	gaat	hier	om	de	algemene	kern	
van	 het	 voorstel	 waarover	 alle	 betreffende	 tien	 respondenten	 zich	 op	 enigerlei	
wijze	positief	hebben	uitgelaten;	het	creëren	van	een	aanvullende	strafrechtelijke	
aansprakelijkheid	 voor	 mensen	 die	 zich	 zonder	 vergunning	 bemoeien	 met	 de	
werkzaamheden	van	de	prostituee.	De	hierna	 volgende	 inventarisatie	 van	 argu‐
menten	heeft	betrekking	op	dit	 laatstgenoemde,	meer	globale	kenmerk.	 In	para‐





hebben	 verwezen	 naar	 de	 notitie	 van	 Lemaire,	 bijvoorbeeld	 door	 te	 overwegen	
dat	 Lemaires	 onderbouwing	 ‘helder	 en	 reëel’	 is	 (O3),	 dat	 zijn	 ideeën	 van	 harte	
worden	ondersteund	(O4),	dat	de	beschreven	problematiek	en	achtergrond	wor‐

















































Zoals	aan	de	orde	 is	 geweest	 in	paragraaf	3.2	bevat	de	 concrete	uitwerking	van	
Lemaires	voorstel	twee	niveaus:	de	systematiek	en	de	redactie	van	de	delictsom‐
schrijvingen.	Wat	de	systematiek	betreft,	stelt	Lemaire	in	zijn	notitie	twee	delicten	




van	 een	 aanvullende	 overtredingvariant	 waarbij	 de	 dader	 geen	 opzet	 hoeft	 te	
hebben	gehad.	Aldus	bestaan	in	zijn	voorstel	drie	mogelijke	nieuwe	delicten:	een	
overtreding,	een	basismisdrijf	en	een	gekwalificeerd	misdrijf.	Daarbij	is	alleen	de	















zijn	 ingegaan	op	de	 voorgestelde	 systematiek	 en	deze	 conceptredactie.	Wel	 zijn	










bewezen	 en	 het	 niet	 aan	 de	 verdediging	moet	 zijn	 om	 de	 aanwezigheid	 van	 de	
bedoelde	instemming	aannemelijk	te	maken	(R1).	Vijf	andere	respondenten	zien	
weinig	in	het	gekwalificeerde	misdrijf.	Soms	is	daarvoor	geen	nadere	motivering	
gegeven	 (R2;RK).	 Respondenten	 die	 hun	 standpunt	 toelichten,	 wijzen	 er	 onder	
meer	op	dat	de	bewoordingen	te	moeilijk	zijn	(R4),	dat	het	een	rare	overlap	met	








Aan	de	 redactie	 van	het	 basismisdrijf	 zou	nog	 gesleuteld	moeten	worden,	 zo	
overwegen	sommige	respondenten	uitdrukkelijk	(R1;R2).	Anderen	benadrukken	
juist	dat	de	voorgestelde	tekst	van	het	basismisdrijf	geschikt	is	en	past	bij	Lemai‐
res	 onderbouwing	 (R3;A4).	 Daarnaast	 mist	 een	 respondent	 een	 expliciete	 ver‐
melding	 van	 de	 hulpverleners;	 deze	 zouden	 al	 op	 bestanddeelniveau	 van	 aan‐





voorlopige	 hechtenis	 bewerkstelligt	 (O4;R3;R4).	 Die	 koppeling	wordt	 nodig	 ge‐





tuatie	 te	 kunnen	halen	 ten	behoeve	 van	het	 slachtoffer	 (O4;R1;R3;RK).	 Eén	 res‐
























In	 deze	 inventarisatie	 stonden	 de	meningen	 van	 achttien	 juristen	 centraal.	 Het	





eel	 Geweld	 tegen	 Kinderen,	 en	 ten	 slotte	 strafrechtswetenschapper	 dr.	 Renée	
Kool.	
Een	 algemene	 constatering	 die	 op	 grond	 van	 de	 voorgaande	 uiteenzettingen	
kan	worden	gemaakt	is	dat	Lemaire	het	begrip	‘pooierverbod’	ruim	hanteert.	Hij	
brengt	het	begrip	 ‘pooier’	 in	verband	met,	kort	gezegd,	 iedereen	die	zich	zonder	
vergunning	en	zonder	redelijk	doel	bemoeit	met	de	werkzaamheden	van	de	pros‐
tituee.	 Hoewel	 een	 dergelijk	 ruime	 definitie	 niet	 uitzonderlijk	 is,	 bestaan	 daar‐
naast	ook	aanzienlijk	beperktere	definities	van	de	‘pooier’	en	de	‘souteneur’,	zoals	
uit	 de	 beknopte	 schets	 van	 de	 wetshistorie	 is	 gebleken	 (paragraaf	 2.2).	 Indien	
men	onder	een	‘pooier’	alleen	de	zogenoemde	actieve	souteneur	verstaat	(iemand	
die	een	vrouw	aanzet	tot	prostitutiewerkzaamheden	en	tot	afdracht	van	haar	in‐
















































de	 prostitutiebranche,	 dan	 volgt	 daar	 volgens	 Lemaire	 uit	 dat	 verdergaande	
strafwetgeving	nodig	is	die	moet	worden	geënt	op	de	systematiek	van	de	Opium‐
wet	 en	 de	 zedendelicten	 tegen	minderjarigen.	Daarmee	 doelt	 hij	 op	 de	 omstan‐
digheid	dat	 in	beide	genoemde	sferen	is	gekozen	voor	een	zeer	ruime	strafbaar‐
stelling	ter	bescherming	van	de	betrokken	belangen.	Zijn	bedoeling	is	‘om	ook	de	
strafbaarstelling	 van	mensenhandel	 aan	 te	passen	 aan	de	omvang	van	de	maat‐
schappelijke	misstand’.45	Wie	in	het	beoogde	systeem	geen	vergunning	aanvraagt,	






















presentatief	 worden	 geacht	 voor	 het	 juridisch	 werkveld	 als	 geheel	 of	 voor	 een	
bepaalde	beroepsgroep	in	het	bijzonder.	De	argumenten	die	beide	groepen	voor	




sen	 ‘voor’	en	 ‘tegen’	vooral	 te	worden	bepaald	door	de	volgende	 factoren:	(i)	de	
ingeschatte	schaal	van	de	misstanden,	(ii)	de	mate	waarin	bepaalde	omstandighe‐
den	 als	 voldoende	 vaststaand	mogen	worden	 aangemerkt,	 (iii)	 de	mate	 waarin	
erop	wordt	vertrouwd	dat	de	rechtspraktijk	in	staat	is	met	het	huidige	materieel‐
rechtelijke	 en	 processuele	 instrumentarium	misstanden	 het	 hoofd	 te	 bieden,	 en	




















































































































































































































































instrumentarium	 (art.	 273f	 Sr)	 goed	 worden	 aangepakt.48	 Er	 gaan	
evenwel	 stemmen	 op	 om	 opnieuw	 een	 specifiek	 pooierverbod	 in	 te	






























Lemaire,	 raadsheer	 bij	 het	 gerechtshof	 Arnhem‐Leeuwarden.	 Het	 interview	werd	
afgenomen	op	24	 juni	2014	door	mr.	dr.	drs.	Alwin	van	Dijk,	universitair	hoofddo‐










oorspronkelijk	 was	 het	 zogenoemde	 souteneursverbod	 uit	 1911	 bedoeld	 voor	










Ten	 eerste	 gaat	 het	 om	 slachtoffers	 die	 zelf	 ambivalent	 kunnen	 zijn	 over	 de	
vraag	of	ze	slachtoffer	zijn	en	die	soms	ook	onbetrouwbaar	en	manipulatief	over‐



















handelaren	 gestoken	 moet	 worden.	 De	 meesten	 zou	 je	 ook	 op	 grond	 van	 zo’n	
pooierverbod	 moeten	 kunnen	 oppakken	 en	 wegsturen,	 en	 een	 gebiedsverbod	
kunnen	geven.	
Als	je	kijkt	naar	de	rapporten	van	de	nationaal	rapporteur,	dan	zie	je	dat	zij	de	


























wet.	Met	 een	 koffertje	 cocaïne	 op	 Schiphol,	maar	 ook	met	 een	 grammetje	 in	 je	






len	 trekken.	Waar	 je	als	 autoriteiten	maar	het	 topje	van	de	 ijsberg	van	de	men‐








nen	 optreden.	 Bij	 drugs	 heb	 je	 ook	 veel	 slachtoffers,	maar	 niet	 alle	 slachtoffers	








alleen	 legale	prostitutie	 is	normaal.	Dat	 is	de	prostitutie	via	vergunde	bedrijven;	
vergunde	bordelen.	Iedere	andere	bemoeienis	met	prostitutie	zou	dus	in	beginsel	
strafbaar	moeten	zijn.	Het	gaat	dus	eigenlijk	verder	dan	een	pooierverbod.	Want	
je	moet	dus	ook	niet	hoeven	bewijzen	dat	 zo’n	pooier	 er	 geld	 aan	verdient.	Het	
gaat	ook	om	de	pooier	die	voor	de	deur	staat	en	na	iedere	klant	het	geld	op	gaat	
halen.	Dan	zeggen	die	meisjes	van:	oh	maar	dat	vind	ik	wel	prettig	hoor,	want	dan	
heb	 ik	 niet	 al	 het	 geld	 hier	 op	mijn	 kamertje	 zitten.	Nou,	 daar	moet	 je	 eigenlijk	
vanaf.	 Je	moet	ernaartoe	dat	 iedereen	strafbaar	 is	die	zich	zonder	vergunning	of	











den	gestoken,	maar	dat	het	 allemaal	 gemakshalve	 zou	worden	getrechterd	naar	
eenvoudige	 afdoeningen.	 Dat	 zou	 kunnen,	maar	 dat	 zie	 je	 bij	 de	Opiumwet	 ook	











































































































































































































































groep	daders	 en	 slachtoffers	 dan	bij	 zedendelicten,	 en	dat	 bewijskwesties	 in	 dat	 opzicht	
ook	anders	 zijn.	Er	wordt	 inderdaad	vaak	wisselend	verklaard	door	de	 slachtoffers.	Veel	
vrouwen	zijn	getraumatiseerd.	Ook	komt	het	voor	dat	ze	onvrijwillig	de	prostitutie	zijn	in‐
getrokken,	maar	dat	ze	er	naar	verloop	van	tijd	ook	niet	willen	uitstappen	omdat	de	situa‐
tie	 in	 het	 thuisland	 bij	 de	 eigen	 familie	 zo	 dramatisch	 slecht	 is.	 Dan	 is	 ermee	 ophouden	










zijn.	 In	 tegenstelling	 tot	de	 zedendelicten	heb	 je	bij	mensenhandel	 immers	geen	zelfmel‐
ders	en	ook	de	aangiftebereidheid	is	laag.	Hoe	start	je	dan	je	onderzoek?	Het	zou	kunnen	
beginnen	met	een	verdenking	ter	zake	van	art.	273f	Sr,	maar	je	wilt	ook	aan	de	hand	van	













om	zich	door	 iemand	 te	 laten	vervoeren	of	bewaken.	De	 legalisering	 zorgt	 er	bovendien	




































met	 prostitutiewerkzaamheden	 bemoeit	 zonder	 dat	 die	 bemoeienis	 aan	 een	 vergunning	
kan	worden	gekoppeld.	Waarom	zouden	we	dat	ook	niet	doen?	Ik	zie	dan	voor	mij	dat	het	


































aanpak	van	de	pooiers;	 de	mannen	die	 een	of	meerdere	meisjes	 als	 een	 soort	 eigendom	



































kunnen	veranderen	door	 een	 fundamentele	wijziging	 in	de	 rechterlijke	 interpretatie	 van	
art.	273f	Sr,	dan	zijn	we	er	ook,	denk	ik.	Maar	ik	betwijfel	of	dat	gaat	gebeuren.	
Ten	tweede	is	het	uitgangspunt	van	de	legalisering	geweest,	dat	de	vrouw	zelfstandig	








Ten	 derde	 is	 de	 prostitutiesector,	 afgaand	 op	mijn	 eigen	 kennis	 en	 ervaringen,	 echt	
doordrenkt	van	schimmigheid	en	misstanden.	Natuurlijk	krijg	ik	meestal	alleen	de	erge	za‐











zo	 veel	 gemakkelijker	 zou	 zijn.	 Ik	 verwacht	 zelfs	 dat	 er	meer	 aandacht	 kan	 zijn	 voor	 de	




























fers.	En	op	die	manier	 is	ook	qua	opsporing	meer	mogelijk.	Ten	 slotte	 zie	 ik	wel	 een	 rol	
weggelegd	voor	zijn	gekwalificeerde	variant	van	acht	jaar;	die	past	goed	tussen	zijn	grond‐
feit	en	art.	273f	Sr	in.	In	de	bewijssfeer	heb	ik	daar	wel	gelijk	opmerkingen	bij:	het	open‐






‘Ik	 kan	 op	 zichzelf	 prima	 uit	 de	 voeten	met	 art.	 273f	 Sr.	 Vrijspraken	 en	 deelvrijspraken	





















deplegen	en	medeplichtigheid:	 kan	 je	 ook	nog	medeplichtig	 zijn	 aan	 ‘betrokken	 zijn	bij’?	
Iets	soortgelijks	geldt	voor	de	termen	 ‘vergemakkelijken’	en	 ‘voorbereiden’.	Kunnen	deze	
termen	nog	gepaard	gaan	met	een	poging?	Gelet	op	de	tekst	zou	ook	de	prostituee,	al	dan	





















‘Ik	 kan	 mij	 zeker	 wat	 voorstellen	 bij	 het	 opnieuw	 invoeren	 van	 een	 pooierverbod.	 Het	









ler	 succesvol	 zijn.	De	 tekst	van	 zijn	delictsomschrijving	 is	 redelijk	helder	en	kan	 ik	 goed	
volgen.	Normaal	ben	ik	niet	van	de	harde	lijn,	maar	ik	vind	dat	op	zo’n	grondfeit	ook	wel	
een	maximum	van	vier	jaren	mag	staan.	Dan	heb	je	gelijk	de	voorlopige	hechtenis	erbij,	iets	











































	‘In	 het	 algemeen	 begrijp	 ik	 wel	 waar	 het	 pleidooi	 van	 Lemaire	 vandaan	 komt,	maar	 ik	
vraag	me	tegelijkertijd	af:	is	het	wel	nodig?	Ik	ben	daarvan	niet	overtuigd.	Het	is	ook	geen	
praktisch	voorstel,	want	met	het	verbieden	van	die	gedragingen	los	je	het	probleem	van	de	
vrouwen	 die	 bescherming	willen	 niet	 op.	 Er	 staat	 immers	 geen	wijkagent	 bij	 de	 ingang.	
Onder	 de	 pooierwerkzaamheden	 zitten	 ook	 mensen	 die	 dat	 met	 de	 beste	 bedoelingen	
doen,	en	(vaak)	uiteraard	tegen	betaling.	Wat	ben	je	in	zo’n	systeem	dan	eigenlijk	aan	het	
veroordelen?	Het	voorgesteld	delict	 is	 in	dat	opzicht	veel	te	zwaar	en	te	ruim.	Er	zijn	bij‐

















langer	 voldoende	 wordt	 geacht,	 kan	 ik	 mij	 voorstellen	 dat	 de	 wetgever	 nieuwe	 kaders	
maakt	waarbinnen	wordt	gezegd:	iemand	die	helemaal	niets	doet	en	toch	gewoon	een	on‐





























200	euro	 tegenover	 staat,	 dan	mag	 je	daar	dus	niet	2000	euro	voor	vragen	en	nog	eens	






zo’n	 taboe	op	rust.	Daardoor	 tast	registratie	hun	privacy	 te	veel	aan.	We	zouden	het	dus	










































dus	ook	niets	verkeerds.	En	 toch	wil	Lemaire	deze	mensen	 in	beginsel	het	 strafrecht	 in‐
trekken;	ook	de	goede	pooiers	en	ook	diegenen	die	noodzakelijke	hand‐	en	spandiensten	
verrichten.	








		Ik	 herken	 bepaalde	 bewijsproblemen	 bij	 art.	 273f	 Sr	 wel.	 Soms	 is	 het	 bewijs	 lastig	
omdat	prostituees	moeilijk	verklaren	of	zelfs	in	het	voordeel	van	verdachte	verklaren,	ter‐









kan	 ik	mij	wel	 iets	voorstellen	bij	het	voorstel	 van	Lemaire.	Zo’n	nieuw	delict	wordt	ge‐




gunning	 of	 je	 hebt	 geen	 vergunning,	 dus	 dat	 deel	 van	 zijn	 voorstel	 kan	 ik	 niet	 helemaal	







méér	 nodig	 hebben.	 Mijn	 probleem	met	 het	 voorstel	 is	 dat	 het	 in	 beginsel	 ook	mensen	









































omstandigheid	 dat	 materieel	 gesproken	 geen	 sprake	 zou	 zijn	 van	 verwijtbaar	 gedrag,	
waarbij	wordt	gedacht	aan	het	vaak	genoemde	voorbeeld	van	de	echtgenoot	van	de	prosti‐
tuee	 die	 zijn	 vrouw	met	 de	 auto	 naar	 Amsterdam	 rijdt	 ‘en	 uit	 alles	 blijkt	 dat	 de	 vrouw	
hiermee	volledig	instemt.’	De	vraag	is	hoe	dat	laatste	kan	worden	vastgesteld;	dit	lost	een	















houdt	 tot	 de	 voorgestelde	 strafbaarstelling	 van	 exploitanten	 die	 zonder	 vergunning	 een	
seksbedrijf	 uitoefenen.	 De	 voorgestelde	 strafbaarstelling	 inzake	 het	 pooierverbod	wordt	
voorzien	 in	het	Wetboek	van	Strafrecht,	na	het	mensenhandelartikel,	met	een	 strafmaxi‐

















moreel	 en	 ethisch	 voldoende	 verwijt,	 omdat	 iemand	 zich	 onvoldoende	 rekenschap	 heeft	
gegeven	van	de	mogelijke	gevolgen	van	zijn	handelen	in	het	grotere	geheel.	Hierbij	kan	een	
parallel	getrokken	worden	met	de	systematiek	van	de	zedendelicten	tegen	minderjarigen,	
maar	 ook	 de	 regelgeving	 bij	 huiselijk	 geweld.	 De	 uithuisplaatsing	 zorgt	 er	 bijvoorbeeld	
voor	dat	de	overheid	daar	helpt	waar	het	slachtoffer	onvoldoende	in	staat	is	zichzelf	uit	de	
situatie	 te	 halen.	 Een	 combinatie	 van	 strafrecht	 en	 bestuursrecht	 zou	 ook	 bij	 deze	 aan‐
scherping	van	de	prostitutieregelgeving	wellicht	een	goede	optie	zijn.	
We	moeten	overigens	niet	 verwachten	dat	 het	met	 zo’n	nieuw	 systeem	wél	 allemaal	








daar	 ben	 ik	wel	wat	 kritischer	 op.	 En	 hoe	 het	 uiteindelijke	 voorstel	 ook	 komt	 te	 luiden,	























delicten.	 Dit	 grotere	 onderzoek	 werd	 op	 het	 moment	 van	 schrijven	 nog	 uitge‐
voerd,	eveneens	door	de	vakgroep	Strafrecht	&	Criminologie	van	de	Rijksuniversi‐
teit	 Groningen.	 Door	 deze	werkwijze	 zijn	 de	meeste	mensen	 die	 betrokken	 zijn	






ondersteuning	 hebben	 verleend	 bij	 de	 inventarisatie;	 en	 daarnaast	 Iris	 Diever,	
Lizzy	Holtrop,	Tineke	Lautenbag,	Marcella	van	Ommen,	Dennis	Ruitenbeek,	Esther	
van	 Slooten	 en	 Mascha	 Tiemes,	 eveneens	 aan	 het	 zedenonderzoek	 verbonden	
onderzoeksassistenten.	
	
Kai	Lindenberg.	
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